Nr /250 din C6-683. 2026

Caitre,
CONSILIUL NATIONAL
DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Tindnd cont de prevederile art. 18 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si de
concesiune, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare

a Contestatiilor,luand , va transmitem prezentul:

PUNCT DE VEDERE

Referitor la: Contestatia formulatd de S.C. DELARTE FOOD SRL, in calitate de
ofertant participant la procedura proprie avand ca obiect: ,,Servicii de catering in vederea
furnizirii de pachete alimentare in cadrul Programului National ‘Masi Sinitoasa’
pentru prescolarii si elevii Scolilor Gimnaziale din Comuna Ghimpati, judetul Giurgiu”

cod CPV 55520000-1 — Servicii de catering (Rev. 2),

Luéand act de contestatia depusa de S.C. DELARTE FOOD SRL impotriva actelor si
masurilor adoptate de Autoritatea Contractanta in cadrul acestei proceduri proprii, prin care
solicita, in esenta:

Anularea in parte a Raportului procedurii de atribuire nr. 1365/18.02.2026. a
rezultatului procedurii comunicat prin Adresa 1367/18.02.2026, precum si a
tuturor actelor anterioare si ulterioare sau conexe, care fundamenteazi sau se
fundamenteazi pe acesta, respectiv, dar fara a se limita la: rapoarte
intermediare, procese-verbale, adrese de comunicare a rezultatului proceduri,
s.a., in ceea ce priveste:

1. Mésura declararii ca neconforma a ofertei depuse de SC DELARTE FOOD
SRL,

2. Masura declararii ca admisibila si castigatoare a ofertei depuse de SC
ROSEMARIE AUTOMOTIVE SRL:

« II. Anularea deciziei de admisibilitate a ofertei SC ROSEMARIE
AUTOMOTIVE SRL avand in vedere lipsa documentelor de calificare si
incapacitatea sa tehnica si fiscala de a executa contractul, si obligarea
Autoritétii sa reevalueze oferta acestora tindnd cont de motivele de nelegalitate



invocate in prezenta;
« I11. In principal, constatarea nulititii, iar in subsidiar a inopozabilitatii fata de
subscrisa a clauzelor din ,,Procedura Proprie”, avand in vedere ci acestea nu
au fost publicate pe site-ul autoritatii si nici comunicate subscrisei odata cu
Documentatia de Atribuire;
« IV. Obligarea Autoritatii la reluarea etapei de evaluare si reevaluarea ofertei
SC DELARTE FOOD SRL, cu aplicarea, daca va fi cazul a mecanismului
clarificarilor conform art. 209 din Legea 98/2016 si art. 134 din HG 395/2016;
» V. Solicitam accesul la dosarul achizitiei, in temeiul art. 19 din Legea
101/2016, solicitdnd in mod expres ridicarea caracterului de confidentialitate
asupra Propunerii Tehnice si a documentelor de calificare ale SC
ROSEMARIE AUTOMOTIVE SRL, in masura in care secretizarea acestora
vizeaza mascarea lipsei unor documente sau a neindeplinirii cerintelor
solicitate in documentatia de atribuire, in vederea exercitarii depline a
dreptului la aparare:
VL. iar in subsidiar solicita totodatd obligarea autorititii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate in sarcina subscrisei de prezentul litigiu.
nr 936/19.02.2026

Prin urmare Autoritatea contractantd invocd, pe cale de exceptie, tardivitatea

contestatiei formulate impotriva actului comunicat contestatoarei, solicitind admiterea acestei
exceptii si, pe cale de consecintd, respingerea contestatiei ca tardiv formulati. Potrivit art.
5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ziua in cursul careia a fost comunicat actul procedural nu
intra in calculul termenului, iar, conform art. 8 alin. (2) lit. a) din acelasi act normativ, termenul
de contestare se calculeazd incepind cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd a raspunsului
autorititii contractante. In cauzi, momentul de referintd pentru curgerea termenului este
reprezentat de comunicarea adresei nr. 936/19.02.2026, act prin care autoritatea contractanta
si-a exprimat in mod explicit pozitia fatd de sustinerile contestatoarei, astfel incat, de la acest
moment, partea interesatd avea deplina posibilitate legala de a investi Consiliul.”

Subsecvent, potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatia trebuie inaintata
atat Consiliului, cat si autoritdtii contractante nu mai tirziu de expirarea termenului legal
de contestare, sub sanctiunea expresa a respingerii acesteia ca tardiva. Prin urmare, caracterul
imperativ al termenului legal exclude posibilitatea analizdrii pe fond a unei contestatii
formulate dupa implinirea acestuia, tardivitatea reprezentand o exceptie dirimanta, prealabila
cercetarii fondului cauzei.

In ceea ce priveste momentul comunicarii, acesta este pe deplin apt sa produca efecte
juridice, intrucét legislatia achizitiilor publice prevede ci orice comunicare, solicitare,
informare sau notificare se transmite in scris, inclusiv prin mijloace electronice, iar autoritatea
contractantd are obligatia de a informa operatorii economici cu privire la actele si deciziile
emise in cadrul procedurii. in consecind, data comunicarii adresei nr. 936/19.02.2026

reprezinta data certd de la care incepe calculul termenului procedural incident.



Fata de aceste dispozitii legale, rezulta ca orice demers jurisdictional formulat ulterior
expirarii termenului prevazut de lege este lovit de tardivitate, nefiind posibila inliturarea
efectelor decédderii prin simple sustineri contrare ale contestatoarei. Pentru aceste motive, se
impune admiterea exceptiei tardivitdtii si respingerea contestatiei ca tardiv formulata. fiiri a se
mai proceda la analizarea criticilor pe fond.

Pentru considerentele expuse, va solicitdm si admiteti exceptia tardivititii invocata de
autoritatea contractanta si sa dispuneti respingerea contestatiei ca tardiv formulati, in
temeiul art. 16 alin. (1) raportat la art. 5 alin. (2) si art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Pe fond celor prezentate mai sus, in conformitate cu prevederile Procedurii proprie,
precum si cu dispozitiile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice si Legii nr. 101/2016
privind céile de atac, Autoritatea Contractantd — Comuna Ghimpati — considera indeplinite
toate cerintele legale care guverneaza activitatea comisiei de evaluare in cadrul procedurii
proprii desfagurate, aceasta fiind derulata cu respectarea legislatiei nationale si a Procedurii
proprii privind achizitia publica de servicii previzute in Anexa 2 la Legea nr. 98/2016, aprobata
la nivelul comunei.

Comisia de evaluare a aplicat in mod unitar si nediscriminatoriu dispozitiile legale si
cerintele documentatiei de atribuire, respectand principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016: ,, Autoritatea contractanta are obligatia de a asigura nediscriminarea, tratamentul
egal, recunoasterea reciprocd, transparenta, proportionalitatea si asumarea raspunderii.”

Consideram totodatd ci, pe intreg parcursul procedurii, au fost luate toate masurile
necesare pentru respectarea principiilor legalitatii, egalitatii de tratament si transparentei, iar
procesul de evaluare s-a desfasurat cu profesionalism si impartialitate, fara abateri de la cadrul
normativ aplicabil.

Prin urmare, Onorat Consiliu, pentru o corectd analizi a contestatiei formulate de S.C.
DELARTE FOOD SRL. Autoritatea Contractanta prezintd mai jos raspunsul punctual si
motivat la fiecare dintre aspectele invocate de contestatoare, raportat la dispozitiile legale
incidente si la faptele retinute de comisia de evaluare in cadrul procedurii proprii derulate.

Astfel, Onorat Consiliu, pe fond, contestatorul criticd decizia Autorititii Contractante —
Comuna Ghimpati de a declara oferta depusa de S.C. DELARTE FOOD SRL ca neconforma,
sustinand ca:

s motivarea comunicdrii rezultatului ar fi fost deficitard solicitand totodata
ridicarea caracterului confidentialitatii ;

. comisia de evaluare nu ar fi acordat dreptul de clarificari, incalcénd art. 134 din

H.G. nr. 395/2016 si prevederile Procedurii proprii;



B ar exista neconcordante intre anuntul publicitar si documentatia de atribuire:

. s-ar fi incdlcat principiile tratamentului egal, transparentei si proportionalitétii;

E aplicarea cadrului legal (Legea nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016 si Procedura
proprie) ar fi fost eronata;

o solicitd anularea raportului procedurii si reluarea evaluarii ofertei subscrisei :

. iar in subsidiar , solicita obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecaté ocazionate in sarcina subscrisei de prezentul litigiu

Privind sustinerea contestatoarei referitoare la conformitatea ofertei depuse, dorim sa
argumentam Onorat Consiliu asupra legalitatii si temeiniciei deciziei comisiei de evaluare, care
a constatat ca oferta S.C. DELARTE FOOD SRL nu indeplineste cerintele minime impuse prin
caietul de sarcini si documentatia de atribuire.

in analiza sa, comisia a actionat in baza dispozitiilor Procedurii proprie conform Anexa
2 Legea 98/2016

In procesul de evaluare, comisia a tinut seama de toate cerintele stabilite in
Documentatia de atribuire a achizitiei si Caietul de sarcini, analizand cu diligenta propunerile
tehnice si financiare depuse.

Aceasta a constatat ca oferta depusa de contestatoare nu contine toate documentele
solicitate prin documentatia de atribuire, in special acele elemente esentiale necesare pentru
verificarea conformitatii propunerii tehnice cat si a propunerii financiare.

Comisia nu putea ignora disciplina impusa de lege ofertantilor, care au obligatia de a
manifesta maxima atentie si diligentd in momentul depunerii ofertei, in conditiile in care
Autoritatea Contractantd trebuie sa se abtina de la orice act care ar putea crea un avantaj
nejustificat pentru un operator economic.

Astfel, intrucit toti participantii au avut acces la aceeasi documentatie, orice derogare
de la cerinfele impuse ar fi constituit o incalcare a principiului tratamentului egal prevazut la

art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si a principiului transparentei si proportionalitatii.

Astfel, Onorat Consiliu,

pentru toti ofertantii inscrisi la procedura de atribuire nu au fost stabilite clarificari,
intrucat comisia de evaluare a analizat exclusiv documentele depuse initial de ofertanti,
conform prevederilor Procedurii proprii.

In spetd, Comisia de evaluare a constatat ci ofertele depuse au putut fi evaluate pe baza

documentelor prezentate, fara a fi necesare solicitari suplimentare de clarificari.



Aceasta abordare a fost una unitara si nediscriminatorie, aplicata tuturor operatorilor
economici participanti la procedura, inclusiv S.C. DELARTE FOOD SRL, asigurind astfel
respectarea principiului tratamentului egal.

De altfel, comisia a apreciat cd lipsurile constatate in propunerea tehnica . cat si
aplicarea eronata a planului valoric tva (Tva diferentiat pe componente 11%-21%) in
propunerea financiara a ofertantului S.C. DELARTE FOOD SRL nu reprezinta simple
neclaritéi ce pot fi lamurite, ci absente ale unor documente obligatorii, stabilite prin caietul de
sarcini si fisa de date a achizitiei.

Prin urmare, in conformitate cu art. 18 alin. (4) din Procedura proprie a Comunei
Ghimpati, : .,In cazul in care se constatd lipsa documentelor solicitate prin documentatia de
atribuire, oferta depusa va fi respinséa ca neconforma.”

Comisia de evaluare a respectat cadrul legal, neavand temei juridic pentru a solicita
completarea sau modificarea ulterioara a ofertei depuse.

Prin aceasta conduita, autoritatea contractanta a respectat principiile tratamentului egal,
proportionalitatii si transparentei prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, aplicand
acelasi regim de evaluare pentru toate ofertele depuse.

Vom trata, Onorat Consiliu, punctual, toate aspectele contestate de ofertantul participant

la procedura, dupa cum urmeaza:

1. Cu privire la sustinerea contestatoarei privind lipsa de transparenti si
nepublicarea completa a documentatiei de atribuire

Onorat Consiliu, Contestatoarea S.C. DELARTE FOOD S.R.L. sustine ca nu a fost
respectat principiul transparentei prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, motivand ca
intreaga documentatie de atribuire nu a fost publicatd si ci, in opinia sa, ..comunicarea
transmisa subscrisei nu precizeaza in mod clar motivele pentru care oferta subscrisei a fost
respinsd”, aspect ce ar avea impact asupra principiilor de transparenta si asumare a raspunderii.

Consideram ca aceste sustineri sunt neintemeiate.

Documentatia de atribuire aferentd procedurii — compusa din Fisa de date a achizitiei,
Caietul de sarcini, Modelele de formulare si Modelul de contract — a fost publicata integral,
in conformitate cu dispozitiile art. 5 si art. 12 din Procedura proprie privind achizitia
serviciilor prevazute in Anexa nr. 2 la Legea nr. 98/2016.

Cu privire la pretinsa lipsa a publicirii si transmiterea documentatiei prin email



Onorat Consiliu, Contestatoarea sustine ¢ ,,in afara Anuntului... nu a mai fost publicat
niciun alt document™ si cd, in urma solicitarii din 02.02.2026, i s-ar fi transmis la 03.02.2026
documentatia in format Word, formulare si fisa tehnica.

Autoritatea contractantd apreciaza ci aceste sustineri sunt neintemeiate, intrucét
documentatia de atribuire aferenta procedurii — compusa din Fisa de date a achizitiei, Caietul
de sarcini, modelele de formulare si modelul de contract — a fost pusa la dispozitia operatorilor
economici in conditii de transparenta, in concordanta cu principiile previzute la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 (transparenta, tratament egal, asumarea rispunderii).

Totodatd, transmiterea pe email la data de 03.02.2026 a unor documente in format
editabil a reprezentat un raspuns punctual la solicitarea Contestatoarei si nu poate fi
transformata intr-un argument de ,,lipsa a transparentei”, cat timp accesul la documentatie nu a
fost restrictionat in mod discriminatoriu.

Fisa de date a achizitiei, la punctul 1.3 ,,Comunicare”, mentioneaza expres:

.-Documentele de achizitie publica sunt disponibile pentru acces direct, nerestrictionat,
complet si gratuit .”

Prin urmare, Onorat Consiliu, autoritatea contractanta a respectat in totalitate obligatia
de publicitate si transparenta prevazutd de art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si de art. 5 din
Procedura proprie.

De asemenea, potrivit art. 10 alin. (1) din Procedura proprie, operatorii economici
interesati aveau dreptul de a solicita clarificari in scris cu privire la continutul documentatiei,
iar autoritatea contractanta era obligata sa raspunda in termen de doud zile lucratoare. Din
evidentele autoritdtii contractante nu rezultd nicio solicitare formulatd de citre S.C.
DELARTE FOOD S.R.L referitoare la lipsa publicérii documentatiei sau la clarificarea unor
informatii.

Faptul cé societatea contestatoare a depus oferta in termen si conform cerintelor formale
ale documentatiei demonstreazi ca aceasta a avut acces complet la toate informatiile si
documentele necesare intocmirii ofertei.

Astfel, Onorat Consiliu, se constata ca sustinerea privind lipsa transparentei este lipsita
de fundament, intrucat procedura s-a desfasurat cu respectarea deplind a principiilor
nediscrimindrii, tratamentului egal si transparentei. previzute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Cu privire la depunerea ofertei ,,in termen” si asumarea acesteia (pct. (4))
p P



Onorat Consiliu, Contestatoarea recunoaste expres cd, desi pretinde ca a luat la
cunostinta de documentatie la 03.02.2026. ,.a intocmit si depus in termen Oferta”, incluzand
propunerea tehnici i financiara, ,,toate semnate si asumate™.

Autoritatea contractantad apreciaza ci. din chiar aceastd recunoastere, rezulti ca
operatorul economic a avut posibilitatea efectiva de participare §i si-a asumat integral
continutul ofertei depuse, astfel incat nu se poate invoca, ulterior, o pretins vitdmare derivata
exclusiv din momentul solicitarii/transmiterii prin email.

Cu privire la deschiderea ofertelor si mentiunea din Procesul-verbal nr.
1119/11.02.2026 (pct. (5)—(6))

Onorat Consiliu, Contestatoarea invoca faptul ci, la deschiderea ofertelor, s-ar fi
consemnat ca ,.ofertantul a depus oferta inainte de ora termenului limitd” si ,.a stabilit toate
elementele solicitate™.

Autoritatea contractanti apreciazi ci aceastd mentiune are caracter formal, specific
etapei de deschidere/primire a ofertelor (depunere in termen si existenta unor documente), si
nu echivaleazd cu stabilirea conformititii de fond a propunerii tehnice si financiare.,
conformitate care se analizeaza in etapa de evaluare si se consemneaza in raportul procedurii
si in comunicarea rezultatului.

Cu privire la invocarea ,,celui mai mic pret” (pet. (7))

Onorat Consiliu, Contestatoarea sustine ca a avut ,,cel mai mic pret”.

Autoritatea contractantd apreciaza ci acest argument este nerelevant in lipsa
admisibilitatii ofertei. Pretul ofertat poate fi analizat comparativ numai dupa ce oferta este
declaratd conforméd/admisibila, in conditii de tratament egal, in acord cu art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Cu privire la pretinsa obligatie de clarificiri (pet. (8))

Onorat Consiliu, Contestatoarea sustine ca autoritatea ar fi fost ,,obligata” sa solicite
clarificari.

Autoritatea contractanti apreciazi cii aceasti sustinere este neintemeiati, intrucat:

e potrivit art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractantd poate solicita
clarificari/completari, in conditiile legii;

e potrivit art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, solicitarea/acceptarea clarificarilor nu
poate conduce la un avantaj evident in favoarea unui ofertant si nu poate avea ca efect

modificarea/substituirea continutului ofertei, cu incalcarea tratamentului egal.



Prin urmare, Onorat Consiliu, simpla invocare a lipsei clarificarilor, formulati generic,
nu demonstreaza nelegalitatea evaludrii, iar clarificarile nu pot fi folosite ca mecanism de
refacere/completare a unei oferte.

Cu privire la comunicarea rezultatului si mentinerea acestuia (pct. (9)-(11))

Onorat Consiliu, Contestatoarea arata ci:

o 1a19.02.2026 i-a fost comunicata Adresa nr. 1367/18.02.2026 (rezultatul procedurii),

e 1a19.02.2026 a transmis Adresa nr. 936/19.02.2026.

o la 20.02.2026 i-a fost comunicatd Adresa nr. 1421/20.02.2026, mentinandu-se
rezultatul si transmitdndu-se Raportul procedurii nr. 1365/18.02.2026.

Autoritatea contractanta apreciazi ¢i, prin aceste comuniciri, Contestatoarea a fost
informaté asupra rezultatului si a avut acces la actele procedurii relevante pentru exercitarea
cailor de atac.

Cu privire la accesul la dosarul achizitiei (pet. (12)—(13))

Onorat Consiliu, Contestatoarea invoca faptul ci accesul la dosar ar fi fost acordat la
24.02.2026 si ca procesul-verbal nr. 1364/18.02.2026 ar fi fost comunicat ulterior.

Autoritatea contractanti apreciazi ci aceastd sustinere nu este de naturd si
dovedeasca nelegalitatea actelor contestate, cat timp Contestatoarea recunoaste ca a primit
comunicarea rezultatului si raportul procedurii anterior, iar cadrul procedural al solutionarii
contestatiei este guvernat de art. 18 din Legea nr. 101/2016 (obligatiile autoritatii in procedura
CNSC).

Cu privire la cautiune (pct. (15)—(16))

Onorat Consiliu, Contestatoarea indicd propria apreciere privind cuantumul cautiunii si
intentia de constituire.

Autoritatea contractanti apreciaza ci indeplinirea conditiei de constituire a cautiunii
este guvernatd de art. 61 pet (1) din Legea nr. 101/2016 si urmeaza a fi verificata potrivit
dispozitiilor legale incidente.

Cu privire la sustinerea ¢l ,,nu a mai fost publicat niciun alt document”(pct 17)

Contestatoarea sustine c&, in afara Anuntului, nu ar mai fi fost publicat niciun alt
document.

Onorat Consiliu, autoritatea contractantd apreciazi ci aceasti sustinere este
neintemeiatd, intrucat chiar Contestatoarea aratd ci a solicitat documentatia la data de
02.02.2026 si ca i-a fost comunicatd la data de 03.02.2026, prin email, imprejurare care
confirmé ca documentele achizitiei au fost puse la dispozitie prin mijloace electronice si ca

accesul nu a fost restrictionat.



Prin urmare, nu poate fi refinuta, pe acest capat, o pretins lipsa de transparentd, in
sensul art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016

Cu privire la invocarea art. 144 alin. (1) lit. d) si art. 150 alin. (1)—<(3) din Legea nr.
98/2016 (pct 18)

Contestatoarea invoca art. 144 alin. (1) lit. d) si art. 150 alin. (1)—=(3) din Legea nr.
98/2016, sustindnd cé autoritatea avea obligatia de a asigura accesul direct la documentele
achizitiei prin SEAP si de a indica adresa unde sunt disponibile documentele.

Onorat Consiliu, autoritatea contractanti apreciazi ¢i simpla invocare a acestor
dispozitii nu dovedeste o incalcare, cat timp, in fapt, documentatia a fost pusa la dispozitie prin
mijloace electronice, iar procedura a fost derulata cu respectarea principiilor prevazute de art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 (transparentd. tratament egal, nediscriminare.
proportionalitate si asumarea raspunderii).

Prin urmare, nu se poate deduce nelegalitatea procedurii doar dintr-o interpretare
abstracta a art. 150, in conditiile in care accesul efectiv la documente a existat si a fost exercitat
de Contestatoare.

Cu privire la mentiunea din anunt privind comunicarea documentatiei ,,la
solicitare, prin email, si/sau prin publicare”(pct 19)

Contestatoarea sustine cd, potrivit Anuntului, ..documentatia de atribuire se pune la
dispozitie la solicitare, prin email, si/sor prin publicare pe site-ul autoritatii”.

Onorat Consiliu, autoritatea contractanti apreciazi ci aceasti mentiune confirma,
chiar in logica Contestatoarei, existenta unei modalitati electronice de punere la dispozitie a
documentelor (email/publicare). Totodatd, se observa inconsecventa numerotirii anuntului
invocat de Contestatoare (care mentioneazi 726/30.01.2026. in conditiile in care, anterior,
indica 725/30.01.2026), fara ca aceastd inconsecventd si poati genera. in sine, vreo incalcare.

Prin urmare, sustinerea privind lipsa de transparentd nu este probata, in raport de art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la sustinerea ci documentatia a fost comunicati la 03.02.2026, cu 2 zile
inainte de termen (pct 20)

Contestatoarea sustine cd documentatia i-a fost comunicata la 03.02.2026. cu 2 zile
inainte de termenul limita de depunere.

Onorat Consiliu, autoritatea contractanti apreciazi ci aceastd sustinere nu poate
fundamenta incalcarea vreunui ,termen minim”, ct timp:

o Contestatoarea a formulat solicitarea la 02.02.2026, iar autoritatea a comunicat

documentatia imediat, la 03.02.2026;



¢ Contestatoarea recunoaste expres cd a intocmit si depus oferta in termen, asumandu-
si propunerea tehnica si financiara.

Prin urmare, nu poate fi retinuta o vatimare reald derivata din momentul la care
Contestatoarea a ales sa solicite documentatia, iar invocarea art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 raméne neprobata.

Cu privire la invocarea obligatiei de prelungire cu 5 zile (art. 150 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016) (pct 21)

Contestatoarea invoci art. 150 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, sustinand ca autoritatea
avea obligatia de a prelungi termenul de depunere a ofertelor cu 5 zile.

Onorat Consiliu, autoritatea contractanta apreciazi ci art. 150 alin. (4) nu este
incident, intrucét textul se aplica exclusiv ,,in cazul previzut la alin. (3)”, respectiv atunci cAnd
autoritatea nu poate asigura prin mijloace electronice accesul direct, complet, nerestrictionat
si gratuit la anumite documente si recurge la alte mijloace decét cele electronice, in conditiile
normelor metodologice.

Prin urmare, in conditiile in care Contestatoarea afirmd chiar comunicarea
documentatiei prin email (mijloc electronic) la 03.02.2026, nu se poate retine obligatia de
prelungire prevazuti de art. 150 alin. (4).

Cu privire la pretinsa incilcare a principiilor si la sustinerea privind lipsa
»Procedurii proprii” si lipsa clarificirilor (pct 22)

Contestatoarea sustine incalcarea principiilor (proportionalitate, transparent, tratament
egal, nediscriminare) si afirma ca nu i-ar fi fost comunicata ,,Procedura proprie” inainte de
respingere si nici nu i s-ar fi solicitat clarificari.

Onorat Consiliu, autoritatea contractantd apreciazi ci aceste sustineri sunt
neintemeiate, intrucét:

 principiile sunt cele prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, iar accesul la
documente si derularea evaluarii s-au realizat cu respectarea tratamentului egal;

* inceea ce priveste clarificarile, cadrul legal este dat de art. 209 alin. (1)—(2) din Legea
nr. 98/2016: autoritatea poate solicita clarificari, insa fird a crea un avantaj evident si
firi a permite completarea/modificarea ofertei intr-un mod care si afecteze tratamentul
egal:

e in fapt, motivele respingerii au fost comunicate Contestatoarei prin Adresa nr.
1367/18.02.2026 si Raportul procedurii nr. 1365/18.02.2026, astfel incit nu poate fi

sustinuta lipsa totala de informare.



Prin urmare, nu se poate retine incalcarea art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 pe
considerentul generic ca ,.ar fi trebuit clarificari™ ori ca ar fi existat o ,,proceduri secretd”, cat
timp motivele de respingere au fost comunicate in mod determinat.

Cu privire la solicitarea de constatare a nelegalititii procedurii ,,in termene
scurte” si ,fara clarificari” (pet 23)

Contestatoarea solicita constatarea caracterului nelegal al procedurii de atribuire,
motivand termene scurte si lipsa etapei de clarificari.

Onorat Consiliu, autoritatea contractantid apreciazi ci aceastd solicitare este
nefondati si tardiv formulata, deoarece criticile privind punerea la dispozitie a documentatiei
si termenul de elaborare a ofertei vizeazi etapa initiald, iar Contestatoarea afirma ca a luat la
cunostinta cel tarziu la 03.02.2026; cu toate acestea, contestatia a fost inregistrati la CNSC
la data de 27.02.2026.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatia se formuleazi in termenul
legal calculat de la ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul considerat nelegal.

Prin urmare, se impune respingerea criticilor din punctul 3.1 ca nefondate, iar, in ceea
ce priveste criticile care tin de actele/conditiile anterioare depunerii ofertelor, autoritatea
contractanti apreciazi ca se impune admiterea exceptiei tardivititii.

Nulitatea/inopozabilitatea clauzelor din ,Procedura proprie”. Lipsa de
transparenta a procedurii proprii.

Cu privire la sustinerea ci singurele documente comunicate ar fi fost cele din
Anexa 4 (pct. 24)

Contestatoarea sustine ca singurele documente aduse la cunostinta sa ulterior publicarii
anuntului ar fi fost: documentatia in format Word, formulare si fisa tehnicd de produs.

Onorat Consiliu, autoritatea contractanti apreciazi ci aceasti sustinere nu
poate fundamenta nulitatea/inopozabilitatea invocata, intrucat, potrivit art. 154 din
Legea nr. 98/2016, autoritatea are obligatia de a elabora documentatia care contine
informatiile necesare informarii complete, corecte si precise cu privire la cerintele achizitiei
si modul de desfasurare a procedurii.

Prin urmare, simpla enumerare de catre Contestatoare a unor fisiere primite nu dovedeste.
prin ea insasi, inexistenta regulilor procedurale sau lipsa de transparentd, in lipsa indicarii
concrete a unei cerinte esentiale care ar fi lipsit din documentatie si ar fi impiedicat
participarea.

Cu privire la sustinerea ci oferta ar fi fost respinsa potrivit art. 18 alin. (4) dintr-

0 ,,procedura proprie” nepublicati/necomunicata (pct. 25)



Contestatoarea sustine ca respingerea ar fi intemeiata pe art. 18 alin. (4) din .,Procedura
proprie”, care nu ar fi fost publicata pe site si nici comunicata.

Onorat Consiliu, autoritatea contractanti apreciazi cii aceastd sustinere este
neintemeiati, deoarece:

e inmateria serviciilor sociale si a altor servicii specifice, cadrul legal consacri existenta
unor reguli procedurale stabilite de autoritate, cu obligatia respectarii principiilor din
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 (transparentd, tratament egal etc.).

e chiar §i in ipoteza in care Contestatoarea contestd forma/comunicarea unor reguli
interne, respingerea nu se poate califica ,,nemotivata™ doar pentru ca se indica i un
articol procedural, atita vreme cét actul de comunicare contine motivarea in fapt (adica
motive concrete de respingere).

Prin urmare, critica formulata ca ,,norma secreta”, nu poate fi retinutd ca atare fara
demonstrarea concretd a unei reguli necunoscute care ar fi schimbat conditiile de participare,
$i, In orice caz, nu poate inlatura tardivitatea criticilor ce tin de etapa initiala.

Cu privire la sustinerea ci documentatia nu face trimitere la ,,Procedura
proprie” (pct. 26)

Contestatoarea sustine ca. in afara de comunicarea respingerii, niciun alt document nu ar face
trimitere la ,,Procedura proprie”, ceea ce ar conduce la concluzia ci aceasta nu ar exista.

Onorat Consiliu, autoritatea contractanti apreciazi ci aceasti concluzie este
neintemeiati, intrucat faptul ca un inscris nu reproduce sau nu citeazi in mod repetat un act
procedural nu inseamna inexistenta acestuia. In plus, potrivit art. 3 alin. (1) lit. y) si lit. z) din
Legea nr. 98/2016, documentele achizitiei includ nu doar documentatia de atribuire, ci si orice
document suplimentar emis de autoritatea contractanti sau la care aceasta face trimitere
pentru a descrie ori stabili elemente ale achizitiei/procedurii, iar documentatia de atribuire
cuprinde regulile si informatiile necesare pentru informare completa.

Prin urmare, sustinerea Contestatoarei nu poate fi primitd ca probd a inexistentei
regulilor procedurale.

Cu privire la sustinerea ci art. 18 alin. (4) nu s-ar regisi in documentatia
comunicati i ar exista ,lipsa de motivare” (pct. 27)

Contestatoarea sustine c¢d in documentatia comunicati nu exist3 art. 18 alin. (4). ceea ce ar
echivala cu lipsa de motivare a respingerii.

Onorat Consiliu, autoritatea contractanti apreciazi ci aceastd sustinere este
neintemeiata, deoarece motivarea respingerii nu se confunda cu obligatia de a reproduce, in

documentatia transmisa, un articol dintr-un set de reguli procedurale. Ceea ce conteaza este ca



ofertantul sa poatd intelege, in mod efectiv, motivele respingerii si s isi exercite dreptul la cale
de atac, iar aceasta cerintd se analizeaza prin raportare la continutul comunicarii rezultatului si
al raportului procedurii, nu prin prisma afirmatiei ¢a un anumit alineat nu se regaseste intr-un
fisier editabil.

Cu privire la invocarea art. 3 alin. (1) lit. z) (pct. 28)

Contestatoarea invoca definitia documentatiei de atribuire din art. 3 alin. (1) lit. z) din
Legea nr. 98/2016.

Onorat Consiliu, autoritatea contractanti apreciazi ¢i definitia invocata confirma
standardul legal: documentatia trebuie sa asigure o informare completa, corecta si explicitd cu
privire la cerinte, reguli si modul de desfasurare.
Prin urmare, analiza trebuie facutd concret: ce cerintd/regula esentiald lipseste si cum a
impiedicat participarea. Or, Contestatoarea recunoaste ca a elaborat si depus oferta in termen,
ceea ce infirma sustinerea unei imposibilitati reale de participare

Cu privire la sustinerea cii ,,Procedura proprie” ar fi trebuit s faci parte din
documentatie si sa fie comunicati/publicata (pct. 29)

Contestatoarea sustine ca, daca ar fi existat, ,,procedura proprie” trebuia sa fie parte din
documentatia de atribuire si comunicata/publicata.

Onorat Consiliu, autoritatea contractanti apreciazi ci aceastd sustinere este
nefondati in forma sa absoluta, deoarece legea defineste documentele achizitiei ca incluzand
si documente suplimentare la care se face trimitere, iar obligatia din art. 154 este aceea de a
asigura informarea completd cu privire la cerintele achizitiei si desfasurarea procedurii.
Prin urmare, eventuala discutie despre forma de comunicare a unor reguli procedurale trebuia

ridicata in termenul legal de contestare raportat la momentul luérii la cunostinta. nu dupa

finalizarea evaluarii.

Cu privire la solicitarea de constatare a incalcirii art. 2 alin. (2) si art. 154 din Legea nr.
98/2016 si la sustinerea existentei unei ,,norme secrete” (pct. 30)

Contestatoarea solicita sd constatati ca autoritatea contractantd ar fi incalcat principiul
transparentei prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si obligatia de elaborare a
documentatiei prevazuta la art. 154 din aceeasi lege, sustinand ca invocarea art. 18 alin. (4)
din .procedura proprie” ar reprezenta o ,normd secretd”, care ar atrage
nulitatea/inopozabilitatea. Principiile invocate sunt cele de la art. 2 alin. (2) (nediscriminare,
tratament egal. transparenta. proportionalitate, asumarea raspunderii)

Onorat Consiliu, autoritatea contractanti apreciaza c¢a aceastd solicitare este
neintemeiati, pentru urmatoarele considerente:



1.

Cu privire la cadrul legal si la existenta ,,procedurii proprii”

In speta este vorba de o procedura proprie aferenta serviciilor din Anexa nr. 2; pragul
valoric relevant pentru ,,servicii sociale si alte servicii specifice” este de 3.636.150 lei.
potrivit art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Valoarea estimata a achizitiei fiind 921.468,60 lei fara TVA, rezulti ci procedura se
situeaza sub pragul art. 7 alin. (1) lit. d).

Prin urmare, invocarea de catre autoritate a unui articol din procedura proprie (art.
18 alin. (4)) nu poate fi calificata, prin ea insasi, ca ,.,norma secretd”, ci reprezinti
trimiterea la regulile procedurale aplicabile procedurii proprii.

Cu privire la documentatia de atribuire si la obligatia de informare completi
Potrivit art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016, documentatia de atribuire este
documentul achizitiei care cuprinde ..cerintele, criteriile, regulile si alte informatii
necesare” pentru informarea completa, corecti si expliciti a operatorilor economici.
Totodatd, potrivit art. 154 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru informarea completd, corectd si precisa.

Onorat Consiliu, autoritatea contractantd apreciazi ci, in spetd, Contestatoarea a
avut acces efectiv la documentele achizitiei si a depus oferta la data de 05.02.2026,
ceea ce infirma teza imposibilitatii de participare ori a unei lipse totale de informare.
Cu privire la pretinsa ,norma secreti” si la motivarea respingerii

Onorat Consiliu, autoritatea contractanti apreciazi ci art. 18 alin. (4) din
procedura proprie nu a fost folosit ca ,,norma secretd” pentru a exclude un operator
economic, intrucat respingerea a fost comunicata prin comunicirile din 18.02.2026.
iar contestatorul a avut cunostinta de temeiul procedural invocat in chiar momentul
comunicarii rezultatului.

Prin urmare, chiar acceptand ipoteza Contestatoarei (ca ar fi dorit sa atace
~procedura proprie” ca atare), aceasta a avut cel tarziu la data comuniciarii rezultatului
(18.02.2026) cunostinta de existenta si de articolul invocat, astfel incat nu se poate
sustine existenta unei norme ,,necunoscute”.

Cu privire la tardivitatea criticii privind ,,procedura proprie” ca reguli a
procedurii

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatia se formuleaza in termen de
10 zile (peste praguri) sau 7 zile (sub praguri), incepand cu ziua urmatoare ludrii la
cunostinta despre actul considerat nelegal.

Avand in vedere valoarea estimata sub pragul relevant (art. 7 alin. (1) lit. d) Legea
98/2016). termenul aplicabil este cel de 7 zile, iar contestatia a fost depusi la CNSC la
data de 27.02.2026.

Prin urmare, critica referitoare la pretinsa lipsa de transparenta a ..procedurii proprii”
(ca regula de procedura) este, in sine, tardiv formulati raportat la momentul la care
Contestatoarea a cunoscut actul invocat (cel tarziu comunicarea rezultatului din
18.02.2026) si la data depunerii contestatiei (27.02.2026).

Prin urmare, autoritatea contractantd apreciazi cd solicitarea privind constatarea
nulitatii/inopozabilitatii clauzelor din procedura proprie si a incalcarii art. 2 alin. (2) si art. 154
din Legea nr. 98/2016 este neintemeiata, iar, in ceea ce priveste critica privind regulile
procedurii (procedura proprie). se impune admiterea exceptiei tardivititii, in raport de art. 8
alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la sustinerea c¢i retinerea art. 18 alin. (4) din Procedura proprie ar face
respingerea ,,nemotivata si netemeinici” pet 31



Contestatoarea sustine cd oferta a fost respinsa conform art. 18 alin. (4) din Procedura proprie,
iar intrucdt continutul acestui articol nu i-ar fi fost pus la dispozitie, apreciaza ci simpla retinere
a art. 18 ca temei ar fi ,,nemotivata si netemeinica”.

Onorat Consiliu, autoritatea contractantd apreciazi cd aceasti sustinere este neintemeiata,
pentru urmatoarele considerente:

Cu privire la caracterul de procedurd proprie Procedura este o procedura proprie aplicabila
serviciilor din Anexa nr. 2 la Legea nr. 98/2016, iar cadrul legal impune derularea acesteia cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 (inclusiv transparenti
sl tratament egal).

Cu privire la motivarea respingerii Respingerea nu este ,,nemotivata” doar pentru ca include si
o trimitere la art. 18 alin. (4) din Procedura proprie. Motivarea unei respingeri se apreciaza prin
prisma argumentelor concrete care justificd masura (motive de fapt si de drept), iar in spetd
aceste motive sunt formulate in mod determinat (tehnic si financiar), nu sub forma unei simple
trimiteri generale la un articol.

Cu privire la pretinsa imposibilitate de intelegere a respingerii Chiar in ipoteza invocati de
Contestatoare, necunoasterea integrala a textului unui articol procedural nu poate conduce
automat la concluzia , lipsei motivarii”, cat timp ratiunile respingerii sunt prezentate in mod
explicit, astfel incat ofertantul si inteleaga ce cerinte nu au fost indeplinite si sa isi exercite
calea de atac.

Cu privire la tardivitatea acestei critici Onorat Consiliu, autoritatea contractanta apreciazi ca
aceasta critica (care vizeaza temeiul procedural si regulile procedurii) este, in sine. tardiv
formulata.

Potrivit art. 8 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, contestatia se formuleaza in termenul
legal, calculat incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre actul pretins nelegal.

In cauza, actele relevante au fost transmise la 18.02.2026. iar contestatia a fost depusid la CNSC
la 27.02.2026, deci dupa expirarea termenului legal.

Prin urmare, autoritatea contractanti apreciaza ci motivul de la pct. (31) este nefondat. iar. in
ceea ce priveste critica referitoare la temeiul procedural/regulile procedurii, se impune
admiterea exceptiei tardivitatii, potrivit art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la motivarea respingerii ofertei — ,,autoritatea arati urmitoarele” pet 32
Contestatoarea arata ca motivarea respingerii contine o serie de considerente.

Onorat Consiliu, autoritatea contractanti apreciazi ci motivele respingerii sunt clare,
determinate si verificabile, fiind intemeiate pe cerinte obligatorii si pe posibilitatea reald de
verificare/comparare a ofertelor, dupa cum urmeaza:

1. Cu privire la neconformitatea propunerii tehnice raportat la cerintele aplicabile
suportului alimentar
Autoritatea a retinut un element concret din propunerea tehnica (meniu cu produs tip
»sandwich cu salam™) si a raportat acest element la cerintele aplicabile (inclusiv cele



sanitare/nutritionale incidente), concluzionand ca propunerea tehnicd nu respecta
cerintele obligatorii si, prin urmare, este neconforma.

2. Cu privire la indeplinirea cerintelor/documentelor solicitate in propunerea
tehnica
Autoritatea a indicat punctual cerinte/documente considerate neindeplinite/insuficient
probate (de exemplu: forma de detinere a mijloacelor de transport; CV-uri/personal
responsabil; graficul de prestare cu activitati; lantul de aprovizionare si depozitare si
certificari; declaratie si plan activitati educationale; contract laborator si protocol de
testare microbiologica).
Prin urmare, evaluarea nu s-a ficut pe aprecieri generale, ci pe elemente concrete
cerute si neprobate/insuficient probate in oferta.

3. Cun privire la verificabilitatea propunerii financiare
Autoritatea a retinut ca, in forma depusa, propunerea financiard nu permite verificarea
obiectiva a respectarii plafonului/portie, a corectitudinii calculului si a comparabilitatii
ofertelor, in special prin neasigurarea evidentierii corespunzitoare a TVA diferentiate
(dupa caz).
Prin urmare, problema nu este una de ..pret mic”, ci de verificabilitate si
comparabilitate in conditii de tratament egal.

4. Cu privire la pretinsa obligatie de clarificari
Onorat Consiliu, autoritatea contractanti apreciazid ca invocarea .lipsei
clarificarilor” nu poate conduce la anularea respingerii, intrucat regimul clarificarilor
este guvernat de art. 209 alin. (1)—(2) din Legea nr. 98/2016: clarificarile nu pot fi
folosite pentru completarea/substituirea elementelor esentiale ale ofertei si nu pot crea
un avantaj evident in favoarea unui ofertant.
Prin urmare, acolo unde ar fi fost necesara completarea ofertei pentru a acoperi lipsuri
de fond, solicitarea de clarificari ar fi fost contrara tratamentului egal.

Prin urmare, autoritatea contractantd apreciazd cd motivul de nelegalitate invocat este
nefondat, intrucat respingerea s-a intemeiat pe constatari concrete privind conformitatea
propunerii tehnice si verificabilitatea propunerii financiare, in acord cu principiile si regulile
aplicabile procedurii.

Cu privire la sustinerea ci respingerea ca ,,neconforma” este disproportionata si nelegala
pet 33

Contestatoarea solicitd sd constatati cd masura de respingere a ofertei subscrisei ca
.neconforma”™ ar fi vadit disproportionata si nelegala, invocand principiul proportionalitatii
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. €) din Legea nr. 98/2016 si sustinand ca nerespectarea unor cerinte
tehnice care nu afecteaza calitatea globald si care ar putea fi remediate fara modificarea
pretului/substantei ofertei ar fi trebuit tratatd prin mecanismul clarificarilor (art. 133—-134 din
HG 396/2016. invocat de Contestatoare).

Onorat Consiliu, autoritatea contractantd apreciaza c¢a aceastd sustinere este
neintemeiatd, pentru urmitoarele considerente:

1) Cu privire la aplicarea principiului proportionalitatii

Autoritatea contractanta apreciazi ca proportionalitatea nu poate fi folosita pentru a inlatura
respectarea cerintelor minime obligatorii ale documentatiei si nici pentru a relativiza



conformitatea unei oferte. Proportionalitatea presupune o masura necesara si adecvata scopului
urmdrit, insd in cadrul regulilor procedurii, nu impotriva lor.

Prin urmare, atunci cand comisia constatd neindeplinirea cerintelor minime ori
imposibilitatea verificarii obiective a ofertei, masura respingerii este tocmai masura necesara
si adecvata, pentru a asigura tratament egal si o evaluare comparabila.

2) Cu privire la cerintele minime ale propunerii tehnice (art. 133 alin. (2) HG 396/2016 -
cum invoca Contestatoarea)

Contestatoarea invocd faptul ca propunerea tehnica . trebuie sa corespunda cerintelor minime”™
si, simultan, cere ca 0 neconformitate sa fie tratata prin clarificari.

Autoritatea contractanta apreciaza ca exact acest text confirma obligatia de conformitate:
dacd propunerea tehnica nu corespunde cerintelor minime, comisia nu poate mentine oferta in
evaluare doar pentru ca ofertantul ar putea ,,remedia” ulterior.

Prin urmare, cand abaterea priveste o cerintd minima, respingerea nu este disproportionata,
ci consecinta normala a neindeplinirii cerintei.

3) Cu privire la clarificari (art. 209 Legea 98/2016) si limitele lor

Contestatoarea afirma ca ,.trebuia tratata prin clarificari”.
Autoritatea contractanta apreciaza ca mecanismul clarificarilor nu este un instrument de
~refacere” a ofertei, ci unul limitat, iar limitele sunt date de art. 209 din Legea nr. 98/2016:
 clarificarile/completarile pot fi solicitate pentru lamuriri/confirmari, atunci cand este
necesar pentru evaluare;
« insd nu pot fi folosite in mod care sd creeze un avantaj §i nici pentru a permite
completarea/modificarea substantei ofertei dupa depunere.
Prin urmare, daca, pentru a deveni conforma, oferta ar necesita schimbarea/inlocuirea unor
elemente esentiale ale propunerii tehnice sau financiare, solicitarea de clarificari ar depasi
cadrul legal si ar incalca tratamentul egal.

4) Cu privire la “abateri tehnice minore” (art. 134 alin. (7)—(9) HG 396/2016 — cum invoca
Contestatoarea)

Contestatoarea invoca posibilitatea incadrarii in “viciu de forma/abatere tehnica minora™.
Autoritatea contractanti apreciazi ca incadrarea ca abatere tehnica minora este posibila
doar cand corectarea:

e nu conduce la depunerea unei noi oferte,

e nu schimba substanta propunerii,

¢ nu schimba clasamentul,

« sinu vizeaza cerinte pentru care documentatia a exclus abateri de la cerinte exacte.
Prin urmare, nu este suficientd invocarea genericé a art. 134; Contestatoarea trebuia si arate
concret care este abaterea, de ce e .,minora” si cum poate fi corectata fara schimbarea substantei
ofertei. In lipsa acestei demonstratii, critica ramane declarativa.

5) Cu privire la datele procedurii si efectul solicitarii Contestatoarei

Oferta a fost depusa la 05.02.2026. comunicdrile au fost transmise la 18.02.2026, iar contestatia
a fost depusa la CNSC la 27.02.2026.

Onorat Consiliu, autoritatea contractanti apreciaza ca solicitarea Contestatoarei de a
obliga autoritatea sa utilizeze clarificdrile in scopul ,.remedierii” ar echivala, in fapt, cu



acordarea posibilitatii de a ajusta oferta dupa depunere si chiar dupa comunicarea rezultatului,
ceea ce este incompatibil cu limitele legale ale clarificarilor si cu tratamentul egal.

Prin urmare, autoritatea contractantd apreciazd cd motivul trebuie respins ca nefondat:
proportionalitatea nu poate inlatura cerintele minime, iar clarificarile nu pot fi folosite pentru
a schimba/inlocui elemente esentiale ale ofertei sau pentru a acoperi neconformitati de fond.

Cu privire la sustinerea ca trimiterea la art. 209 alin. (2) si la imposibilitatea incadrarii
ca abatere tehnici minora ar fi ,,nedoveditd” deoarece nu s-au solicitat clarificari pct 34

Contestatoarea sustine ca retinerea autoritatii conform céreia ,completarea ulterioara a
propunerii tehnice nu poate fi considerata abatere tehnica minora™ si ¢é ,.prin acceptarea acestei
completdri s-ar incélca art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016” ar fi ,,profund nedovedita si
neintemeiatd”, pe motiv ca autoritatea nu ar fi parcurs etapa clarificarilor, astfel incat sa existe
eventuale modificari” comunicate de subscrisa.

Onorat Consiliu, autoritatea contractantd apreciaza cad aceastd sustinere este
neintemeiata, pentru urmétoarele considerente:

1. Cu privire la ratiunea art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
Onorat Consiliu, autoritatea contractanta apreciaza ca art. 209 alin. (2) opereaza
ca o limita legala preventiva, nu ca o constatare care ar necesita .testarea” prin
solicitarea de clarificari. Textul interzice ca prin clarificari/completari sa se ajunga la
un avantaj evident in favoarea unui ofertant, iar comisia are obligatia sa se raporteze la
aceasta limita inainte de a solicita clarificari, tocmai pentru a nu crea o situatie de
tratament inegal.

Prin urmare, faptul ci nu s-au solicitat clarificari nu face ,,nedovedita” retinerea privind art.
209 alin. (2), ci confirma ca autoritatea a apreciat cd orice completare ar depasi limita legala si
ar conduce la completarea/modificarea ofertei intr-un mod nepermis.

2. Cu privire la distinctia dintre ,clarificare” si ,,completare/modificare” a
propunerii tehnice autoritatea contractantd apreciaza ca etapa clarificarilor are
rolul de a lamuri aspecte punctuale, nu de a permite completarea substantei propunerii
tehnice sau acoperirea unor lipsuri de fond. Atunci cand comisia constatd ca pentru a
deveni conforma oferta ar necesita completari ale propunerii tehnice, comisia nu este
obligata sa solicite clarificari, deoarece o astfel de solicitare ar transforma clarificarea
intr-un mecanism de refacere a ofertei.

Prin urmare, comisia nu trebuia s astepte ,.eventuale modificari” transmise de ofertant pentru
aconstata cd acestea ar fi nepermise; comisia trebuie sa aplice regulile in mod obiectiv, raportat
la oferta depusi la termen (05.02.2026) si la limitele legale ale clarificarilor.

3. Cu privire la sarcina Contestatoarei de a indica concret ce ar fi fost ,abaterea
minord” si cum s-ar fi  remediat firidi  modificarea  ofertei
Contestatoarea afirma generic c¢a retinerea privind ..abatere tehnicd minord™ ar fi
neintemeiatd, insd nu aratd, in concret, care era omisiunea/abaterea, ce clarificare
formala ar fi fost necesara si cum ar fi putut fi remediata fard completarea propunerii
tehnice si fara afectarea tratamentului egal.



Prin urmare, critica raiméne una pur declarativa: nu este suficient sa se sustina ca ,.se putea
clarifica”, ci trebuie indicat exact ce se clarifica si de ce aceasta nu ar conduce la
completare/modificare.

4. Cu privire la concluzie autoritatea contractanta apreciaza ca retinerea din adresa
de respingere este justificatd tocmai prin aplicarea corecta a art. 18 alin. (4) din din
procedura proprie si prin necesitatea respectarii tratamentului egal si nediscrimindrii.

Cu privire la sustinerea ci mentiunea ,,Nu este permisd completarea ulterioari a
propunerii tehnice. Orice completare va conduce la descalificarea ofertei.” ar fi o conditie
straind documentatiei si contrari legii pct 35

Contestatoarea sustine cd mentiunea autoritatii potrivit careia ,,nu este permisd completarea
ulterioard a propunerii tehnice™ ar fi o conditie strdind documentatiei de atribuire si contrard
legii.

Onorat Consiliu, autoritatea contractanti apreciazi ci aceastid sustinere este
neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

I. Cu privire la natura mentiunii contestate
Mentiunea nu introduce o conditie noua, ,.straind™ documentatiei, ci exprima o regula
esentiala a evaludrii: oferta se evalueazi in forma depusi la termen. iar ulterior nu
pot fi addugate/inlocuite elemente ale propunerii tehnice astfel incat si rezulte o oferta
diferita fata de cea depusa.

2. Cu privire la clarificari versus completare/modificare
Clarificarile au rolul de a lamuri aspecte punctuale sau de confirmare, insa nu pot fi
folosite pentru completarea ori modificarea substantei propunerii tehnice,
deoarece o asemenea conduitd ar crea un avantaj si ar incilca tratamentul egal. in acest
sens, art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 interzice ca prin clarificari/completari sa
se determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant.

3. Cu privire la tratamentul egal si nediscriminare
Daca dupa data-limita de depunere ar fi permisa completarea propunerii tehnice, s-ar
ajunge la situatia in care un ofertant isi ,,repara”™ oferta dupa termen, in timp ce ceilalti
ofertanti ramén tinuti de continutul ofertei depuse. Aceasta ar contraveni principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 (tratament egal. nediscriminare,
transparenta).

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca mentiunea criticata nu este o conditie noua,
ci o consecintd fireascd a cadrului legal (art. 209 alin. (2) si art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016) si a evaluarii ofertei in forma depusa la termen.

Cu privire la motivul de respingere privind neconformitatea meniului ,,sandvis cu salam
Sinaia” si invocarea ,variantelor orientative” din documentatie pct 36

Contestatoarea sustine ca, in documentatia de atribuire, la descrierea contractului, autoritatea a
indicat ,,variante orientative™ de pachet alimentar (inclusiv un sandvis cu sunca), precum si
caracteristici generale, $i cd se impune respectarea Hotararii Guvernului nr. 1171/2025 privind
Programul national ,,Masa sanatoasa”.



Onorat Consiliu, autoritatea contractanti apreciazi ca aceastd sustinere nu inlatura
neconformitatea retinuti, pentru urmatoarele motive:

1. Cu privire la caracterul »orientativ” al exemplelor
Formularea .variante orientative” are semnificatia unor exemple de structurd a
pachetului alimentar, nu a unei autorizari nelimitate a oricarei compozitii $i nu inlatura
obligatia ofertantului de a propune un meniu care respectd in totalitate cerintele

aplicabile.
2. Cu privire la obligatia expresi de respectare integrala a cerintelor programului si
a normelor aplicabile

Chiar textul invocat de Contestatoare prevede cé ,,Contractul va respecta in totalitate
cerintele si caracteristicile tehnice” ale actelor normative aplicabile Programului
..Masa sanatoasa”. Aceasta cerinta este una obligatorie si guverneaza intregul continut
al propunerii tehnice.

3. Cu privire la neconformitatea concreta retinuta
Respingerea nu s-a intemeiat pe o apreciere abstracta, ci pe un element concret din
propunerea tehnica: meniul propus de Contestatoare — ,,sandvis cu salam Sinaia”.
Daca un element propus contravine cerintelor aplicabile suportului alimentar, oferta
devine neconforma indiferent de faptul ¢ in documentatie au fost prezentate exemple
orientative de structura a pachetului.

4. Cu privire la imposibilitatea wremedierii” prin clarificari
Inlocuirea ingredientului (salam) cu alt produs ar insemna modificarea propunerii
tehnice dupd depunere, adica exact situatia pe care art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 o interzice atunci cand ar crea un avantaj si ar afecta tratamentul egal.

Prin urmare, autoritatea contractantd apreciaza ca invocarea ,variantelor orientative” nu
justifica abaterea de la cerintele aplicabile, iar neconformitatea meniului propus nu putea fi
~reparatd” ulterior fara modificarea substantei propunerii tehnice, cu incalcarea art. 209 alin.
(2) si a principiilor de la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la sustinerea ci pachetul alimentar propus ,se incadreazi” in cerintele HG
nr. 1171/2025 (pet. 37)

Contestatoarea sustine cd, potrivit punctului 2 din oferta tehnica depusa, pachetul alimentar
(cele 5 variante de meniu orientativ) propus ..se incadreaza” in cerintele HG nr. 1171/2025.

Onorat Consiliu, autoritatea contractantd apreciaza ca aceasta sustinere este neintemeiata,
intrucat conformitatea nu se stabileste printr-o afirmatie generala de tip .,se incadreaza”, ci prin
analiza continutului concret al propunerii tehnice, astfel cum a fost depusa la termenul-limita
din 05.02.2026, prin raportare la cerintele minime ale documentatiei, respectiv la obligatia
respectarii principiilor previazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, simpla mentionare a HG nr. 1171/2025 si calificarea proprie a Contestatoarei ca
meniurile ar fi conforme nu poate inlatura constatarile comisiei de evaluare, iar orice incercare
de ..aliniere” ulterioard prin completari/modificari ar echivala cu schimbarea propunerii tehnice
dupi depunere, ceea ce este incompatibil cu limitele prevazute de art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 si cu principiile tratamentului egal si nediscriminarii prevazute la art. 2 alin. (2)
din aceeasi lege.



Cu privire la sustinerea ci integrarea produsului ,salam Sinaia” intr-una din zilele
meniului orientativ ar fi conforma (pct. 38)

Contestatoarea arata ca, raportat la ingredientele posibile enumerate in ofertd, a intocmit un
meniu orientativ si fise tehnice aferente, iar intr-una din cele 5 zile ale saptamanii (marti) a
integrat in meniu produsul de tip .,salam Sinaia”.

Onorat Consiliu, autoritatea contractantd apreciaza ca aceastd sustinere confirma, in mod
direct, constatarea comisiei de evaluare privind continutul propunerii tehnice depuse la
termenul-limitd din 05.02.2026. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
previzute in documentatia de atribuire, iar respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 impune evaluarea ofertelor in mod obiectiv si identic pentru toti
ofertantii, exclusiv in forma depusa.

Prin urmare, odatd ce Contestatoarea recunoaste includerea explicitd a produsului .salam
Sinaia” in meniul propus, comisia de evaluare a fost indreptatita sa retind neconformitatea
propunerii tehnice prin raportare la cerintele aplicabile suportului alimentar. Totodata, orice
incercare de inlocuire sau eliminare ulterioara a acestui element ar reprezenta o modificare a
propunerii tehnice dupad depunere, inadmisibila in raport de limitele prevazute de art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la sustinerea privind ,libertatea” de stabilire a meniului in temeiul art. IL.1.5
din documentatie (pct. 39)

Contestatoarea sustine ca, potrivit art. I1.1.5) din documentatie, pentru micul dejun se va
furniza zilnic un sandwich care va respecta cerintele de la punctul I1.4, iar gustarea poate fi un
fruct sau o gustare dulce, motiv pentru care ofertantul ar avea libertatea sé isi stabileasca meniul
cu respectarea tuturor prescriptiilor privind produsele gatite.

Onorat Consiliu, autoritatea contractantd apreciazd ca aceastd sustinere este neintemeiatd,
intrucét ,libertatea™ de stabilire a meniului este una conditionata si limitatd de obligatia
respectdrii cerintelor minime din documentatia de atribuire i a prescriptiilor aplicabile, iar nu
o libertate absolutd de a include orice produs. In acest sens, propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini, iar principiile tratamentului egal
si transparentei prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 impun evaluarea ofertelor
prin raportare strictd la aceste cerinte.

Prin urmare, chiar daca documentatia permite ofertantului sa isi configureze meniul, aceastd
configurare trebuie realizata in limitele cerintelor aplicabile, astfel cum oferta a fost depusa la
termenul-limita din 05.02.2026; or, includerea unor produse care contravin prescriptiilor
aplicabile suportului alimentar atrage neconformitatea propunerii tehnice. Totodata, orice
inlocuire/ajustare ulterioard a meniului ar echivala cu modificarea propunerii tehnice dupa
depunere, ceea ce este incompatibil cu art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la sustinerea ci punctul I1.4 ,,nu exista” si ¢, in consecinti, ar exista libertatea
de a propune meniul (pct. 40)

Contestatoarea sustine cd in documentatie ,.cerintele de la punctul 11.4 nu exista”, iar singurele
cerinte ar fi cele ,,orientative si recomandate™ de la pet. I1.1.4, ceea ce i-ar fi conferit libertatea
de a propune variantele de meniu in oferta.


































































